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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, dr.
sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Baran, &lanice vijeéa, u postupku odobravanja sklapanja
predstecCajne nagodbe nad duznikom A. I. d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, OIB B1, iz A1., odlucujuéi o Zalbi G. d.o.o., OIB
B2, A3., kojeg zastupa punomocnik M. T., odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu iz Varazdina, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-155/2019-33 od 27. studenog 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. veljace
2021.

rijesioje
Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-155/2019-33 od 27. studenog 2020 i rjeSava:

Odbacuije se prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom A. |. d.o.0. za proizvodnju i trgovinu, OIB B1, iz
AT.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-155/2019-33 od 27. studenog 2020. je utvrdeno da
su vjerovnici duznika A. |. d.o.0. za proizvodnju i trgovinu, OIB B1, iz A1, prihvatili izmijenjeni plan restrukturiranja od 13.
kolovoza 2020. objavljen na e-Oglasnoj ploCi ovoga suda 24. kolovoza 2020., te je potvrden predstecajni sporazum.

Iz obrazloZenja u bitnome proizlazi da je nakon $to je rjeSenje o utvrdenim trazbinama poslovni broj St-155/2019-19 od
21. srpnja 2020. postalo pravomoc¢no 8. rujna 2020. sud 26. listopada 2020. odrzao rocCiste za glasovanje o planu
restrukturiranja. U smislu odredbe ¢l. 59. st. 1. i 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15i 104/17; dalje: SZ)
svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje o planu restrukturiranja. Pravila o razvrstavanju sudionika u
stecajnom planu na odgovarajuci nacin se primjenjuju na razvrstavanje vjerovnika u predste¢ajnom postupku. Smatrat
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¢e se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je za njega glasovala vecina svih vjerovnika i ako u svakoj
skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihva¢anja plana.

Za potrebe glasovanja vjerovnici su svrstani u jednu skupinu gdje je planom za sve vjerovnike predviden otpis trazbina
za 70%. Preostalih 30% trazbina otplatit ¢e se na 36 mjeseci uz 12 mjeseci poceka, bez kamata, u jednakim mjesecnim
anuitetima, pocevsi od pravomocénosti rjeSenja Trgovackog suda o potvrdi predsteCajnog sporazuma svakog 15-tog u
mjesecu. Za plan restrukturiranja glasovala je vecina svih vjerovnika, i to, tako da je od ukupnog broja vjerovnika s
pravom glasa, i to, od njih devet, za plan glasovalo Sest vjerovnika, a Sto Cini 66,67% glasova za, a protiv plana je
glasovalo tri vjerovnika sto ¢ini 33,33% glasova protiv, pa je utvrdeno da je za plan restrukturiranja glasovala veéina svih
vjerovnika.

Takoder, je po zbroju trazbina vjerovnika od ukupnog zbroja trazbina u iznosu od 246.175,09 kuna za plan glasovalo
vjerovnika s trazbinama u iznosu od 239.531,17 kuna Sto €ini 97,30% glasova, a protiv plana je glasovalo vjerovnika s
trazbinama u iznosu od 6.643,92 kuna Sto ¢ini 2,70% glasova protiv, pa stoga proizlazi da su za plan glasovali vjerovnici
s iznosima trazbina Ciji zbroj dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja plana. Radi
svega navedenog, a buduci da su vjerovnici sukladno odredbi ¢l. 59. st. 2. SZ-a prihvatili navedeni plan restrukturiranja,
te kako nisu utvrdene okolnosti iz odredbe ¢l. 61. st. 1. alineja 1., 2., 3. i 4. SZ-a, a niti su utvrdene okolnosti iz odredbe ¢l.
64. st. 1. SZ-a, sud je na temelju odredbe ¢l. 61. st. 1. SZ-a, utvrdio prihva¢anje plana restrukturiranja i potvrdio
predstecajni sporazum.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda Zalbu je podnio vjerovnik G. d.o.o0. zbog pogresne primjene materijalnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te bitne povrede odredaba postupka te predlaze da ovaj sud
preinaci pobijano rjeSenje a podredno da ga ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U Zabi u bitnome istice da je sud prvog stupnja odbio prijedlog zalitelja da mu se sukladno ¢l. 106. Ste¢ajnog zakona
prizna pravo glasa iako njegova trazbina iznosi ¢ak 62% cca ukupnih trazbina duznika, temelji se na (nepravomoc¢noj)
presudi naslovnog suda te je priznata u cijelosti i od strane povjerenika predstecajne nagodbe. RjeSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-28/17 odredena je i prethodna mjera radi osiguranja trazbine zalitelja, a koja je
pravomocna i ovrsna te je upu¢ena na FINA-u na provedbu. Spomenuta presuda i rjeSenje o prethodnoj mjeri nalazi se u
spisu predmeta. Usprkos obrazlozenim prigovorima Zzalitelja, pravo glasa priznato je direktoru i ¢lanu drustva D. P. te I.
P. protivho SteCajnom zakonu jer isti nemaju ovrsne a niti su utvrdene u postupku jer su osporene od strane Zalitelja.
Pored toga rijec je o trazbinama povezanih osoba odnosno zajmu koji nadomjesta kapital.

Duznik u odgovoru na zalbu istiCe da zalba nije osnovana pa predlaze da se ista odbije i potvrdi pobijano rjeSenje.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢l. 365. te ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj:
53/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,89/14170/19;
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga
navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.st.2.1. 2,4, 8., 9., 11,,
13.i14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da odluka suda prvog stupnja nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Iz dostavljenog spisa proizlazi da je dana 26. listopada 2020. odrzano rociste za glasovanje o izmijenjenom planu
restrukturiranja kojim duznik predlaZe otpis trazbina za 70%, preostalih 30% trazbina otplatit ¢e se nakon isteka poceka
od 12 mjeseci u 36 jednakih mjesecnih anuiteta bez kamata pocevsi od pravomoc¢nosti rjeSenja suda o potvrdi
predstecCajnoga sporazuma svakog 15-tog u mjesecu. U slu¢aju nastanka obveze pla¢anja vjerovnika s osporenim
trazbinama duznik ¢e vjerovnike osporenih trazbina isplatiti u utvrdenom iznosu trazbina pod jednakim uvjetima kao i
vjerovnike Cije su trazbine utvrdene rjeSenjem suda.

Na temelju popisa vjerovnika i prava glasa proizlazi da je osnovan navod zalitelja kako su za nagodbu glasovali D. P. Cija
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trazbina iznosi 148.583,67 kuna i I. P. Cija trazbina iznosi 73.500,00 kuna od ukupno utvrdenih trazbina 248.175,09
kuna. 1z rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama proizlazi da su prethodno navedene trazbine vjerovnika osporene
s time da ti vjerovnici imaju razlu¢no pravo. Nadalje osnovan je zalbeni navod da je D. P. kao likvidator drustva Arion int.
d.o.o. u likvidaciji, zakljuCio sam sa sobom Sporazum o zasnivanju zaloznog prava.

Uvidom u spis je utvrdeno da je dana 1. lipnja 2019. duznik dostavio u spis prijedlog o otvaranju predstecajnog postupka
uz koji je zaprimljen i OCevidnik o redoslijedu placanja u kojem je navedeno da je na temelju rjeSenja poslovni broj
Povrv-28/17-47 blokiran racun predlagatelja za iznos od 495.698,09 kuna s time da je stanje blokade 15.316,54 kuna po
predmetnoj osnovi, takoder iz ocevidnika proizlazi da je racun blokiran i za troSak prekrsaja od 13. svibnja 2019. u korist
drzavnog proracuna.

Kako duznik nije dostavio uredan prijedlog dana 12. srpnja 2019. sud ga je pozvao zaklju¢kom na dopunu prijedloga, te
je duznik dana 29. srpnja 2019. dostavio dokumentaciju u kojoj u popisu imovine i obveza nije navedena obveza prema
zalitelju iako je u tijeku bio sudski postupak. Postojanje predmetne trazbine je samo naveo u popisu sudskih sporova, no
isto nije ukljucio u prijedlog plana restrukturiranja. U popisu pokrenutih postupaka pred sudovimaili javnopravnim
tijelima je navedeno sedam postupaka, ali isti nisu navedeni u planu restrukturiranja jer je razvidno da je osim tuzitelja
naveden i postupak gdje je tuziteljica B. Z. te postojanje obveze prema drzavnom proracunu.

Uz prijedlog je dostavljena izjava da duznik na dan 31. svibnja 2019. nema zaposlenih.

Institut predstecajne nagodbe je u zakonodavstvo uvedeno uz postivanje preporuka komisije od 12. ozujka 2014. o
novom pristupu stecaju i nesolventnosti poduzeéa, kojima je cilj da odrzivim poduzeéima u financijskim poteskoéama,
gdje god se u Uniji nalaze, osigurati pristup nacionalnim ste¢ajnim okvirima kojima im se omogudéuje restrukturiranje u
ranoj fazi u svrhu izbjegavanja stecaja, te time maksimizirati ukupnu vrijednost za vjerovnike, zaposlenike, vlasnike i
gospodarstvo u cjelini. Takoder je cilj ove preporuke omoguéiti drugu priliku poStenim poduzetnicima u stecaju u cijeloj
Uniji.

Dakle, prvenstveno je cilj da se omoguéi druga prilika poStenim poduzetnicima, a u zakonodavstvu Republike Hrvatske
su u ¢l. 32. SZ-a odredeni slucajevi kada se poduzetnik ne moZze smatrati postenim poduzetnikom, pa sud treba odbaciti
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Tako je u €l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka ako se
pred sudom ili javnhopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu
imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje (tako i: Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-8442/16 od 11. sijeCnja 2017. te Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-1821/17 od 29. oZujka 2017.).

Na temelju ¢l. 39. SZ-a je propisano da ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za
otvaranje predstecajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnoga postupka smatra se
prijavljenom trazbinom.

Slijedom navedenog, podnositelj prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka mora navesti sve trazbine za koje zna
u popisu imovine i obveza a sve trazbine koje su navedene u tom popisu se smatraju prijavljenim trazbinama. Duznik
moze navesti da neke trazbine smatra neosnovanim i da ¢e kasnije u tijeku sudskog parni¢nog postupka dokazati isto,
no obveza je duznika da sve trazbine navede, s time da je posljedica odbacaja prijave predvidena za sluCajeve u kojima
se ve¢ vodi postupak pred sudom ili javnopravnim tijelom a duznik je znao za taj postupak.

Ova odredba ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a bi izgubila svoj smisao ako bi se tumacila na nacin da se duzniku dozvoli ne
navodenje postojanja sudskih sporova uvijek kada smatra da je neosnovano tuzen kao stranka. Naime, rijetko koji
tuzenik smatra da je osnovano tuzen i vodi dalje sudski postupak. Takvo tumacenje bi dovelo do brojnih zlouporaba jer
bi duznici mogli samom izjavom: ,smatran sudski spor protiv mene neosnovanim®, sakriti od vjerovnika Cinjenicu
vodenja sudskog postupka. Dakle, ne moze duznik ne navesti u svojem popisu imovine i obveza niti jedan postupak koji
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se protiv njega vodi pred sudom ili drugim javnopravnim tijelom ako je znao ili morao znati za njegovo postupanije.

Ovim se uvjetom utvrduje savjesnost duznika prilikom podnosenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe, stoga sud ima obvezu provijeriti svu dokumentaciju koju je duznik dostavio te utvrditi da li su svi postupci
navedeni u popisu imovine i obveza (postojanje odredenih postupaka se vidi i iz OCevidnika o redoslijedu plac¢anja), a
postojanje sudskih postupaka protiv duznika sud mora provjeriti putem aplikacije e-Spis, jer se po osobnom
identifikacijskom broju mogu utvrditi svi sudski postupci koji su u tijeku a da im je neka osoba stranka.

lako je na temelju ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako se
pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak nije naveo u popisu
imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje, sud prvog stupnja je dana 20. rujna 2019.
donio rjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka. Protiv tog rjeSenja vjerovnici nisu imali pravo posebne Zalbe.

Dana 14. sijeCnja 2020. je odrzano rociste radi ispitivanja trazbina a sud je rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama
izradio tek 21. srpnja 2020. te digitalno potpisao tek 22. srpnja 2020., a isto je postalo pravomoéno 8. rujna 2020.

Dana 12. kolovoza 2020. je duznik dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja, a sud prvog stupnja je dana 5. listopada
2020. odredio rociste za glasovanje o planu restrukturiranja za dan 26. listopada 2020. Po odrzanom rocistu je sud
prvog stupnja tek 27. studenog 2020. donio rjeSenje o predstecajnoj nagodbi.

IstiCe se da je predstecajni postupak hitan te da sud prvog stupnja u ovoj pravnoj stvari nije vodio racuna o obvezama
postivanja zakonom propisanih rokova, iako je rije¢ o predste¢ajnom postupku s malim brojem vjerovnika, stoga nije
razvidno zasto ukupno postupak pred sudom prvog stupnja traje vise od 300 dana odnosno od 1. lipnja 2019. do 27.
studenog 2020.

Nadalje nije razvidno zasto sud prvog stupnja nije raspravio prigovore zalitelja naroCito vezane uz postojanje njegovog
prava vezanog uz odredenu prethodnu mjeru a na temelju koje je racun predlagatelja bio blokiran.

No, nije jasno zasto sud prvog stupnja nije primijenio odredbu ¢l. 34. st. 1. t. 4. SZ-a prilikom donosenja odluke u
pokretanju prethodnog postupka jer je iz dostavljenog prijedloga bilo razvidno da je protiv duznika u tijeku vise parni¢nih
i ovrsnih postupaka, no duznik predmetne postupke i vjerovnike nije uvrstio u popis imovine i obveza, a $to je bio duzan
uciniti.

Naime izricito je propisano da se vjerovnike za koje se zna da vode odredene postupke mora uvrstiti u popis imovine i
obveza na temelju kojeg popisa se radi i ponuda vjerovnicima te plan financijskog restrukturiranja, a duznik u ovoj

pravnoj stvari nije vjerovnike za koje zna da vode postupak protiv njega naveo u planu restrukturiranja.

Slijedom iznijetog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, zalbu uvaziti i rjeSenje
preinaciti te odbaciti prijedlog duznika za sklapanje predstecajne nagodbe.

Zagreb, 9. veljace 2021.

Predsjednica vije¢a
Branka Sabari¢ Zovko
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